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Programmez ! : On entend heaucoup parler
de MD comme le MDT, MDD ou encore
MDA. Quel est aujourd’hui le MD te plus en
vogue et pourquoi ?

Grégory Weinbach : MDA, MDD, MCT,
MDE... i} est difficile d'établir une hiérarchie
de “popularité”. MDD est piutdt un
concept, finalement assez vague : oh pro-
duit des modeétes plutdt gue du code, le
code &tant généré & partir de ces madéles.
Leur contenu n'est pas précisa,

En ¢e sens, beaucoup de gens pratiguent
ou ont pratigué ! le MDD : générer des
seripts SQL & partir d'un MCD, utiliser un
AGL Cobol & {a Pachase ou faire de la g&né-
ration de code & partir de schémas XML...
¢'est du MDD ! Et finalement, MDA c'est du
MDD "normatisé”. it suppose un enchaine-
ment de transfoermations types gui vent
d'un modéie, souvent exprimé en UML, jus-
qu'au code. Les modéles intermédiaires
sont identifiés, PIM et PSM, méme si leur
contenu précis n'est pas défini par la
norme. En particulier, le PIM est une notion
mat comprise et dong, sujette & interpréta-
tion ¢ it est trés rarement, vraiment "plat-
form independent” et joue mal son rble de
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pivot, Les outils permettant de faire de la
transformation de modéle se disent "MDA
compliant” mais ils ne proposent jamais
sur étagére un ensemble de méta-modéles
et de transformateurs /générateurs permet-
tant effectivement de mettre en place un
processus MDA, Le MDE est la discipline
de {'ingénierie logicielle qui regroupe tout
ce qui a trait au MD. Dés qu'on patle de
Model Driven on est dans le MDE. Dés
gu'on & affaire & une transformation d'un
modéle en code, c'est du MDD, si le pro-
cessus etfou l'outillage se référe(nt} & la
narme on est dans le MDA,

P I : L'un des soucis est de préserver la
synchronisation bidirectionnelle entre le
modéle et ce qui est généré. En MDA, le
round trip sur des projets complexes est au
mieux médiocre, au pire, quasi impossible
& maintenir dans les cas extrémes. La
situation va-t-elle changer dans avenir ?

G.W. : Une des premiéres (et légitimes)
questions posées par les gens a qui on pré-
sente un outiilage MDA est : que se passe-
t-il si je modifie le code généré * Si certains
outils MDA excellent dans le round-trip PSM

<> code, ¢c'est souvent au prix d'un code
illisible : des commentaires "balises” par-
sérment le code et ne doivent en aucun cas
&tre modifieés sous peine de perdre la belle
mécanique, “génération, modification
manuelle, regénération...”.

Dans tous les c¢as, dans une approche
MDA, le source véritable étant e PIM modé-
lisé en UML, ce roundtrip n'a d'intérét que
s'il permet aussi la mise & jowr du PIM &
partir des modifications du PSM {Piv <>
PSM). Ce n'est presque jamais le cas,
méme quand l'outil le permet, ce qui est
rare, peu de gens prennent la peine d'écrire
les transformations inverses qui sont sou-
vent trés complexes. Je pense gu'il faut pri-
vilegier une approche pragmatique sans
round-rip.

P !: Et la notion de qualité dans tout cela ?
G.W, : C'est un probléme difficite. Intrinsé-
quement, la gualité du code produit dans
une approche MD est meilleure : conformi-
té aux normes, 2 l'architecture, aux bonne
pratigues, homogénéité, C'est d'abord la
plate-forme de génération qu'il faut tester
de maniére fine, 1l reste les problémes de
conformité aux exigences fonctionnelles.
Les systémes d'automatisation des tests
fonctionnels apportent de bonnes
réponses.

Pour aller plus loin : hitp:/ /mdbiog. fr/

Nous avens posé guelgues questions a Guy Cartigny
(Responsabie fechnique développement, Compuware)

Programmez : la synchronisation reste un
probléme majeur dans le développement
MD. Qu'en pensez-vous 7

Guy Cartigny ¢ Vrai et faux : Si la démarche
MDA est respectée, It 'y a aucune raison
valable de désynchronisation. Ce n'est que
la conséquence de solutions incomplétes
et de développeurs qui ne sont pas préts a
abandonner leurs lignes de code.

If existe aujourd'hui des solutions
qui garantissent la synchronisation
bidirectionnelie.

P ! : La profusion de Model Driven ne nuit-
elle pas a sa eompréhension ? Comment
sensibiliser le développeur, I'architecte a
cefa ?

G.C. : Catégoriquement : Oui, elle y nuit { £t
il sera toujours trés difficile de sensibiliser
{es développeurs. L'approche par ies
modéles, et quel que soit le nom utilisé:
MDA, MDD, MDE, DSL, est synonyme de ia
fin du développeur. A terme, celuici devra
synthétiser i'expression des besocins utili-
sateurs sous forme de modéle, puis géné-

- Si'la démarche MDA est respectee
il n'y a aucune raison valable de desynchronlsatlon

rer 'application, effectuer les tests de per-
formance et en assurer la maintenance
fonctionnelle! Ce qui, reconnaissons le,
n'est pas forcément dans ses aspirations.
L'architecte a comme intérét, par rapport a
I'ingénierie des modétes, e fait de n'avoir
qu'a concevoir, valider la ou fes architec-
tures optimates en fonction de la nature
des applications qui seront développées,
Aujourd'hui, une bonne partie de son
temps est consacrée a axpliquer 'utilisa-
tion de I'architecture retenue, a en vérifier
le respect, voire & aider & la bonne fin du
projet, et 14 encore, ¢e n'est pas forcement
dans ses aspirations |




